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Inledning


Att göra en redovisning om ett land under en tvåhundraårsperiod är inte det allra lättaste. Att vi lever i ett samhälle som idag utvecklas allt snabbare och snabbare gör inte saken inte lättare. Om man ser tillbaka i tiden ser man 1900-talet som det århundradet då de största förändringarna skedde, iallafall så känns det så. Folk i alla tider kanske har känt det så, den tiden närmast verkligheten känns som viktigast, och är givetvis för mig viktigast. Men vad säger att just 1900-talet är så föränderligt och viktigt? Det tycks som om ”allt” har hänt de senaste århundradet, inte minst vad det gäller uppfinningar: bilen, radion, elektriciteten mm m.m. Att då försöka beskriva ett land under den period då ”allt” hände är ingen baggis.  

USA under 1700-talet 


Kolonisation

Under 16 och 1700- talet koloniserades Nordamerika av Europas ledande nationer, Spanien, Portugal, Frankrike och England. Efter flertalet konflikter mellan de olika kolonialstaterna fick England störst kontroll över östkusten. Frankrike behöll sina besittningar i Kanada och Spanien kontrollerade det sk Louisiana-territoriet, området väster om mississippifloden. USA existerade inte som en nation det var bara ett lönsamt koloniområde för engelsmännen. När man tänker på USA idag tänker man på ett väldigt landområde, men under 1700-talet var det endast östkusten som var intressant för engelsmännen. Befolkningsmängden uppgick till knappt en miljon, merparten av dem var kolonisatörer från väst, främst från England men även från Frankrike och Spanien. De inre delarna av Nordamerika var jaktmarker för buffeljagande indianstammar, endast några hundra tusen indianer behärskade det enorma område som idag är uppodlad jordbruksmark. Den brittiska kronan hade hand om koloniernas utrikespolitik och deras utrikeshandel. I övrigt skötte de olika kolonierna sig själva. I kampen om kolonierna drog engelsmännen på sig stora skulder som efter segern skulle betalas. England ansåg att kolonierna skulle varar med och betala skulden, vilket skedde genom ökade import och exporttullar för kolonierna. Världshandeln kontrollerades till största delen av England under första hälften av 1700-talet, den sk triangelhandeln där negrer från Afrika tvingades arbeta på de amerikanska plantagen som engelska kolonisatörer grundat. På plantagen producerades socker, bomull och tobak som seglades till England. Där lastades fartygen med tyger, metallvaror och vapen. Dessa byttes i Västafrika mot slavar. Vapnen använde rika Afrikaner när de gick på jakt efter sina grannar som de sålde vidare som slavar. På det här viset fick kolonierna ta hand om massvis av slavar vilket senare kommer visa sig vara ödesdigert för södern. (De södra kolonierna var de som fick ta emot slavarna.) 

Mot frihet

I Europa började man ifrågasätta kungens makt. Nya tankar om hur makten skulle fördelas lanserades av de franska upplysningsfilosoferna Montesquieu, Locke och Rousseau. Deras idéer om jämlikhet och individens rättigheter utvecklades till politiska budskap som först skulle verkställas på andra sidan Atlanten. Som tidigare nämnts tjänades åtskilliga förmögenheten på kolonierna men de kostade också pengar när man var tvungen att försvara kolonierna från andra länder som hade intressen i kolonierna. När kolonialkrigen var vunna för England ansåg man att kolonierna behövde militärt skydd även i framtiden, detta var inte gratis varpå man lade högre skatter och tullar på kolonierna (se ovan). Detta bidrog till ökat missnöje bland koloniernas befolkning, som hittills hade haft ganska stor frihet.

Ett annat, rättsligt problem var representationen i det brittiska parlamentet. Befolkningen i kolonierna hade ingen rösträtt och därmed ingen chans att påverka angelägenheter som rörde de 13 kolonierna. När då ytterligare skatter och tullar lades på kolonierna förstärktes missnöjet mot England. ”No taxation without representation” var frihetskämparnas paroll. ”The Boston Tea Party” var en uppmärksammad händelse då frihetsförespråkare, utklädda till indianer vräkte en hel telast på väg till England överbord. Detta gjordes i protest mot de ökade brittiska tullarna. Brittiska varor bojkottades av kolonierna, folket höll på att göra uppror.

Declaration of Independence

 Den 4 Juli 1776 i Philadelphia samlades representanter för varje koloni för att anta den amerikanska oavhängighetsförklaringen, däri står att de tretton kolonierna förklarar sig ”avhängda” från England. Oavhängighetsförklaringen utarbetades av en kommitté vars ordförande var en skicklig advokat, Thomas Jefferson. Oavhängighetsförklaringen inleds med en uppräkning av de mänskliga rättigheterna. Dessa tankar kan klart sättas i samband med frihetstankarna från Europa, T. Jefferson var klart inspirerad av de nya tankarna om hur  ett land skulle styras (Montesquieu) , mer om detta senare. Oavhängighetsförklaringen inleds kortfattat såhär.

1. Alla människor är skapade lika

2. Varje människa har rätt till liv, frihet och strävan efter lycka

3. Ett lands styrelse har makten, om folket inte är nöjd med styrelsesättet har folket rätt att ersätta det med ett bättre.

Dessa punkter kan idag tyckas vara självklarheter, men på den tiden var de helt revolutionerande. Det var första gången man i en grundlag bestämde vilka rättigheter medborgarna skulle ha, inte vilka skyldigheter folket skulle ha. I oavhängighetsförklaringen framgår också att de tretton staterna kallar sig Amerikas Förenta Stater, USA. 

Hela dokumentet är klart präglat av de liberala frihetstankarna, om individens rättigheter mot den styrande makten. Folket skall bestämma det mesta, den federala makten skall så lite som möjligt lägga sig i medborgarnas angelägenheter, detta leder senare (när industrialismen tar fart i USA) till en utpräglad kapitalsim. De så framgångsrika tankarna om en positiv handelsbalans, merkantilism, vilket innebär skyddstullar för skydda den inhemska produktionen, övergavs för att ersättas med frihandel och konkurrens. Idéerna om ett nytt ekonomiskt system grundades av Adam Smith, dessa idéer präglar USA under slutet av 1700-talet.

Frihetskriget

När kolonierna förklarade sig självständiga utbröt ett krig mellan kolonierna (USA) och England. England ville fortfarande vara den ledande nationen i Europa och godtog givetvis inte frihetsförklaringen. Förutom köpmännen i norr och plantageägarna i södern, ville också många farmare, hantverkare och arbetare bli kvitt engelsmännen för att därigenom kunna få till stånd ett mer demokratiskt samhälle. Dessa grupper innefattade dock inte hela den amerikanska befolkningen. De som var för ett engelskt styre, de sk lojalisterna eller Tories, menade att England var en trygghet. England var inte bara en plåga för amerikanarna, Engelska flottan hade skyddat de amerikanska skeppen på Atlanten och sett mellan fingrarna med den smuggelhandel som kolonierna bedrev med Västindien. Kolonierna samlade sig till konvent under ledning av plantageägaren från södern, George Washington, samme man blev även ledare för den gemensamma militären. Kolonierna var underlägsna den Engelska armén men fick sedermera hjälp av de englandsfientliga Spanien och Frankrike. Kolonierna lyckades tillsammans med Spanien och Frankrike besegra England som 1783 erkände koloniernas självständighet. Lojalisterna blev förföljda, de flesta flydde till Kanada där de stannade. Den överklass som fanns i kolonierna var ofta Engelsmän som kommit till Amerika för att bli ännu rikare. När dessa flydde försvann överklassen nästan helt och USA var vid denna tidpunkt en nation utan riktigt rika och riktigt fattiga människor. De flesta tillhörde medelklassen, jordbrukarna.

Det amerikanska frihetskriget var inte enbart ett krig mellan kolonierna och England. Spanien och Frankrike såg sin chans att inte behöva föra ett öppet krig mot England. Detta sättet att föra ett krig är inte helt ovanligt; Sovjetunionen och USA förde inga direkta krig mellan varandra under det s.k. kalla kriget, däremot stödde USA de demokratiska staterna med vapen när de förde krig mot de sovjetinfluerade kommunistiska staterna (Vietnam, Korea, Turkiet mm). Man kan tänka sig att de styrande i Frankrike resonerade enligt följande:

”Vi måste stötta demokratiska nationers frigörelse från förtryck.”

Ungefär sådana yttringar förekommer även senare i USA:s historia när landet är inne i en imperialistisk period. Att dessa handlingar görs i syfte att antingen dra ekonomisk nytta av det land som avses eller på annat sätt få vinning av landet istället för att ”skydda en nation för förtryck” som det så vackert heter, kan nog de flesta hålla med om (finns undantag som belyses senare). Frankrike ville ju inte ”rädda” USA, de ville sätta åt England.

Författningen 1789

När de tretton kolonierna, tretton delstaterna (jämför med dagens 50!), hade gjort sig fria uppstod flera komplicerade frågor. Den viktigaste var hur landet skulle styras. För att förstå varför USA valde sin inriktning måste man känna till förutsättningarna för kolonierna när de samlades i Philadelphia för att diskutera USA riktlinjer.

USA var en helt ny nation, de första kolonierna någonsin som gjorde sig fria från sin kolonialmakt. Kolonierna hade hittills haft relativt lite gemensamt förutom att de styrdes från London. Kolonierna hade klara gränser och ville inte gärna sudda ut dessa och helt plötsligt bli ett enda land, dessutom utövades olika näringar i de olika delstater och de hade olika behov och önskemål. De flesta i USA tillhörde som bekant medelklassen vid denna tidpunkt. Detta tror jag hade en avgörande betydelse i USA:s utveckling: I en stat där revolution sker och en ny författning skall antas, försöker den grupp som segrat i revolutionen få bättre villkor för sin grupp, detta på en annans grupps bekostnad. Detta leder till missnöje hos den gruppen vartefter en ny revolution äger rum, detta kan fortsätta en tag..... Ungefär detta skedde i Sverige under 1700-talet då Gustav den tredje spelade ut de olika stånden. I USA fanns inte dessa motsättningar, alla kämpade för alla skulle få en ökad frihet och ett högre välstånd. 

När författningen skulle antas fanns det två klara motsatser, de som ville ha en centralisering av makten, federalisterna och de som ville att kolonierna skulle få bestämma över sig själva, antifederalister. T. Jefferson som varit författare till oavhängighetsförklaringen var den typiska antifederalisten, hans dröm var ett samhälle där varje person vet sitt eget bästa och producerar själv det han behöver, med minsta möjliga dirigering från den federala statsmakten. T. Jefferson hade stort inflytande när författningen skrevs, hans tankar förverkligades och överlevde ända fram till industrialiseringen. 

Den grundlag som kongressen antog var en strikt tillämpning av Montesquieus maktfördelningslära: en lagstiftande kongress (USA:s riksdag), en dömande domstol och den som utövar makten, en folkvald president. George Washington blev USA:s förste president. USA representerade en ny typ av stat, en stat där förtryck och förföljelse var obekant för människorna. Ett land utan statskyrka och utan en armé som förtryckte folket. 

Intressant att erinra sig att parallellt med utvecklingen i USA under 1780 och 90-talet pågick en revolution i ”den gamla världen” (Frankrike), där kungen avrättades, adeln fråntogs sina privilegier, republiken utropades. Grundtankarna till de båda vitt skilda revolutionerna hade säkert mycket gemensamt: Frihet, Jämlikhet, Broderskap. Tankarna blev först genomförde och välfungerande i USA. 

USA under 1800 -talet

Strävan efter neutralitet

USA var en ny stat, hur skulle den driva sin utrikespolitik? USA fick hjälp av Frankrike under frihetskriget, Frankrike trodde nu att USA skulle ta parti för dem när Frankrike inledde kriget mot England. USA tog dock avstånd både från England och från Frankrike, de hade fullt schå med att bygga upp sitt nya land, USA ville vara neutrala. USA bedrev handel, främst med Europa men även med Indien. England hindrade USA:s lastfartyg från att komma fram till sina mål, engelsmännen kapade många av de amerikanska fartygen. Detta irriterade USA som 1812 förklarade krig mot England. Kriget sett från USA:s sida, gick ut på att befästa sin neutralitet och sjöfartsrättigheter. Kriget som ibland kallas för det andra frihetskriget, slutade inte med nån egentlig seger för nån av parterna, USA hade emellertid visat att man var ett land att räkna med, inte bara en tillflykt för förtryckta  

1812 hade alltså USA kommit så långt i sin uppbyggnad av sitt land att man kunde föra en mera offensiv utrikespolitik. I slutet av 1700 -talet och under hela 1800 -talet koloniserade USA hela Nordamerika. USA var, som tidigare nämnts bara några få delstater som låg längs med östkusten. När befolkningen ökade flyttade de västerut. Louisiana-territoriet som fransmännen erövrat av Spanien i slutet av 1700 -talet köptes av USA från Napoleon 1803. Detta område var lika stort som USA var vid denna tidpunkt. USA fördubblade alltså sin yta på ett år.

Maktspel och  partier

Den frågan som vid slutet av 1700 -talet var viktigast i USA:s politik, är samma fråga som diskuteras lika livligt i dagens USA: Hur mycket skall bestämmas av den federala myndigheten och hur mycket skall varje enskild stat bestämma över? Vad har varje delstat för rättigheter? När dessa frågor diskuterades syftade man ofta på självständighetsförklaring och författningen, främst var det antifederalisterna som använde dessa i sina argument . I USA bildades två partier, Demokrater och Republikaner. Demokraterna hade (och har) starkast stöd i söder och Republikanerna i norr. Republikanerna var för en ökad centralisering, demokraterna emot, detta var nästan det enda som var utmärkande för de olika partierna, de bekände sig inte till olika ideologier, oftast ändrade de sin politik efter dagsläget. Demokraterna var inte, som man lätt får för sig, ett mer demokratiskt parti, det var de tidaga demokraterna som var för slavhandeln. Jefferson och Washington, som båda kom från södern var antifederalister d.v.s. mot centralisering. Eftersom södern hade störst befolkning hade därmed Jefferson och Washington starkt stöd. Mot mitten av 1800 -talet då dessa var döda för länge sen, emigrerade alltfler från Europa till USA. De bosatte sig för de mesta i norr, vartefter norr fick alltmer inflytande. 

Isolationism

I kriget mot England 1812 kämpade USA för sin neutralitet, man ville följa sin egen väg och undvika alltför nära förbindelser med länderna i Europa. När G. Washington avgick som president 1796 höll han ett avskedstal som, redan då, gav uttryck för ett isolationistiskt synsätt.

”Europa har en mängd viktiga intressen, som saknar intresse för oss. Varför skulle vi då knyta förbindelser med något europeiskt land och därmed äventyra vår fred och vårt välstånd......Den riktiga politiken bör vara att vi undviker att ingå allianser med främmande makter om detta är möjligt.”
 

Monroe-doktrinen

1823 var presidenten Monroe vid makten, han fortsatte i Washingtons isolationistiska program utifrån de förutsättningar som USA hade då. Syd och Mellanamerika koloniserades ungefär samtidigt som Nordamerika, men de hade ännu inte blivit fria stater, de var fortfarande kolonier som utnyttjades av Spanien, Portugal och Frankrike. När staterna i Sydamerika förklarade sig självständiga accepterade inte de konservativa stormakterna i Europa det. USA som bedrev handel med Sydamerika, stödde koloniernas frigörelse, vilket resulterade i Monroe-doktrinen. Monroe uttalade sitt stöd till kolonierna:

”Vi har aldrig tagit del i de krig som de europeiska makterna fört med varandra, inte heller överensstämmer det med vår politik att göra det......Men vi är naturligtvis mera intresserade av händelserna på detta halvklot.....De europeiska stormakternas politiska system skiljer sig helt från Amerikas. Detta beror på den skillnad som råder mellan våra styrelseskick. Hela denna nation kommer att hängivet försvara sitt styrelseskick, som mognat genom våra upplysta medborgares vishet och som låtit oss åtnjuta en lycka utan motstycke. Vi förklarar därför uppriktigt.....att vi betraktar varje försök från de senares(Europas) sida att överföra sitt politiska system till någon del av detta halvklot såsom ett hot mot vår fred och säkerhet.”

Detta uttalande blev vägledande för USA:s utrikespolitik nästan hela artonhundratalet. Monroe-doktrinen styrker mitt resonemang om länders agerande i dessa situationer. USA ville inte ”rädda världen”. USA hade ekonomiska angelägenheter i Sydamerika. 

Redan i Monroe-doktrinen ser man antydning på den överlägsenhet och självsäkerheten som förstärks i och med deltagandet i världskrigen. Monroe var medveten om att USA var världens mest demokratiska, världens bästa land. Han skäms inte för att säga det. Detta tycker jag är utmärkande för USA, de verkar som om de tror att de står över alla världsproblem, givetvis förstärks den känslan när man lyckats hålla sig undan två världskrig.

Västern erövras

När USA 1803 köpte Louisianaterritoriet var det outforskad vildmark som indianerna behärskade. Allteftersom USA expanderade flyttade de vita västerut, de odlade upp den bördiga jorden där indianerna jagade bufflar. Den gräns i väster där civilisationen slutade kallades för ”The Frontier”. Åtskilliga filmer har skildrat ”nybyggarna” på väg mot lyckan i väster. Inte alltför sällan sätter sig nybyggarna kring elden på kvällen för att vaka så att inga indianer anfaller. Indianerna skildras ofta som de ”onda”. Nybyggarna tog ingen hänsyn till indianerna. Indianerna trängdes undan för undan längre mot sydväst. De hade ägt landet i århundraden, nu kom de vita med sina vapen för att nöjesjaga de enorma bufflarna som indianerna levde på, plöja upp marken och bygga byar. Visst kan man förstå indianerna i deras kamp mot de vita. De vita skapade s.k. reservat där indianerna fick bo. Reservaten krymptes mera och mera vartefter som nya malmfyndigheter gjordes i reservaten. 

Är det indianerna som borde ha rätt till marken eller har en starkare kultur krossat en svagare? Vem har rätt till de enorma rikedomar som finns i USA?. Indianerna hade svårt att samarbeta, de olika stammarna låg ofta i krig med varandra, de hade inte lärt sig att ta till vara på det naturen hade att bjuda på, på ett sådant sätt som de vita. Två olika kulturer möttes, en kulturchock ägde rum. Detta har i alla tider medfört problem. Inte alltför sällan medför det ett totalt utplånande av den ena eller andra kulturen. Alltför sällan visar man tolerans och respekterar varandra. Om man visar hjälpsamhet och tolerans tror jag att den ena kulturen successivt integreras. Rent konkret tror jag att indianerna skulle ha känt en längtan efter de vitas civilisation om de vita inte uppträdde så som de gjorde. Alla människor strävar efter ett bättre liv. Den äldre generationen indianer kanske inte tyckte att de vita hade en högre livskvalité, den yngre generationen indianer tror jag skulle ha beundrat de vita om de uppträtt på ett mer respektfullt sätt och om inte den äldre generationen propagerat mot de vita. Ett exempel på detta i dagens samhälle är datorn. De äldre ser (ofta) inte datorn som en pryl som höjer livskvalitén. Själv däremot skulle jag inte kunna vara utan den. Hade jag levt i ett land med diktatur hade jag kanske blivit så påverkad av massmedias propaganda att jag inte hade hört talas om någon dator. Indianerna levde med tanken om de vita som ”de onda”. Det finns hur många exempel som helst på den här typen av konflikter. (Fredagen 26 maj: serberna beskjuter Sarajevo som hämnd för FNs attack av serbiska vapenförråd)

I slutet av 1800 -talet var ”The Frontier” borta, indianerna var närapå utdöda, USA hade ett ekonomiskt uppsving. En kultur som byggts upp under flera århundraden hade krossats på hundra år.

Delstaternas olika näringar 

Sydstaterna

Sydstaterna livnärde sig på bomullsplantagen, där den billiga arbetskraften bidrog till stor ekonomisk vinst för plantageägarna. På 1800 -talet svarade sydstaterna för tre fjärdedelar av världens bomullsproduktion. I vissa stater fanns det fler slavar än det fanns vita. Sydstaterna hade ett annat ekonomiskt och socialt system än de övriga staterna. Bomullen såldes till England vilket gjorde att sydstaterna var för frihandel utan skyddstullar.

Nordöststaterna

De stora malmtillgångarna som upptäcktes i mitten av århundradet bidrog till en snabb industrialisering i norr. Kommunikationen byggdes först ut här och ett kapitalistiskt industrisamhälle började ta form. Eftersom industristaterna producerade färdiga produkter som de sålde i USA var man emot den frihandel som sydstaterna förespråkade. Nordstaterna ville inte ha konkurrens av Engelska industriprodukter vilket gjorde att man förespråkade protektionism, en positiv handelsbalans. Det var i norr man först började ifrågasätta slaveriet, de stred ju mot de mänskliga rättigheterna som var angivna i grundlagen. Kulturen var här präglad av nyprotestantismen, första gången i USA:s historia där kyrkan påverkade kulturen. Kvinnorörelsen och nykterhetsrörelsen startade även här.

Präriestaterna

Nybyggarna i väster odlade upp prärien, de utvecklades mot en mer specialiserad, kapitalberoende spannmålsodling. 

Utvecklingen

Hela USA fick med början i mitten av 1800 -talet ett enormt allmänt uppsving. Industrialiseringen fick en väldig fart i norr. Men allt var inte frid och fröjd, motsättningarna mellan nord och syd blev alltmer uppenbara. Motsättningarna var störst i tullfrågan men också frågan om den enskilde statens rättigheter mot unionen, debatterades livligt. Centraliseringen i norr accepterades inte i sydstaterna. Slavfrågan var det som tillslut utlöste inbördeskriget, 1861 - 1865. Varje gång en ny stat togs upp i unionen uppstod en diskussion om huruvida man skulle tillåta slaveri eller ej i den nya staten. För det mesta gick nordstaterna vinnande ut i den diskussionen trots att de var färre än slavstaterna. När så antalet slavfria stater växte begärde sju stater i södern utträde ur unionen.

Diskussion kring nord-syd utvecklingen

Industrialiseringen förknippar jag lätt med specialisering. Från att ha varit Jeffersons idealsamhälle utvecklades norra USA mot ett industrisamhälle då man upptäckte enorma järn och kolfyndigheter. När industrialisering utvecklas mer och mer blir det en ökad specialisering. På 1800 -talet var många länder mot frihandel, när man sedan specialiserar mer och mer, ett land kanske bara tillverkar en sorts vara, måste man importera mer. Grundförutsättningen för att producera någonting är ju att man har en råvara, USA hade mycket råvara, de var mindre beroende av Europas export, man hade råd att föra en isolationistisk politik, idag är det svårare. Till och med USA med sina enorma resurser är idag beroende av övriga världens tillgångar. Detta med specialisering tycker jag är intressant, sydstaterna bedrev en enorm specialisering, de låg steget före nordstaterna egentligen. Att USA blev en stormakt tror jag till stor del beror på tillgångarna i kombination med en förnuftig användning av resurserna. (Sovjet har, om inte fler, tillgångar, de har inte utnyttjat de på bästa möjliga sätt.). Den kapitalistiska marknadsekonomi som utvecklades i USA bidrog till att resurserna användes på ett bra sätt. Kapitalistisk marknadsekonomi är uppbyggd på att varje människa strävar efter att uppnå lycka för sig själv. Man var fri att utnyttja naturen för att på så sätt bli rikare. I marxism-kommunism tänkte man sig att alla skulle vara villiga att arbeta för att alla skulle få det bättre, grundsynen tycker jag på ett sätt är bättre här, om den skulle fungera. Tyvärr är människan så självisk att den vill se att en ökad arbetsinsats skall tillföra mig mer rikedomar. 

Amerikanska inbördeskriget

Det som till slut utlöste inbördeskriget 1861 var presidentvalet året innan. Abraham Lincoln, en slavmotståndare och federalist från norr valdes. Detta sågs av sydstaterna som ett hot, varpå sydstaterna förklarade sig självständiga, de bildade en egen konfederation, de ville fortsätta med sin lönsamma, slavdrivna, bomullsodling. Lincoln vägrade gå med på sydstaternas utträde, han ville till varje pris bevara unionen. Sydstaterna hade de bästa förutsättningar för ett krig, den utbildade militären fanns i söder. I norr saknade man tillgången till officerare som organiserade trupperna. 

Det som till slut blev avgörande för kriget var manskapet, i norr bodde mångdubbelt så många människor, det var där man kunde tillverka kanonerna och gevären. Södern försökte importera vapen och livsförnödigheter men nordstaterna blockerade söderns hamnar. Södern, som var specialiserat, var beroende av export och import vilket slutligen ledde till kapitulation, unionen hade segrat, den så framgångsrika industrialiseringen kunde fortsätta.

Vad hade hänt om sydstaterna hade vunnit kriget? Troligtvis hade man fortsatt med bomullsodling och jordbruk. Idag kanske de hade tillhört tredje världen, resurserna hade kanske inte använts på ett vettigt sätt.

Abraham Lincoln förklarade 1863, mitt under kriget, alla slavar fria, de skulle ha samma rättigheter som den vita befolkningen. Sydstaterna som hävdade att den svarta befolkningen var en lägre stående ras som blev befriade om de fick arbeta som slavar, protesterade högljutt utan resultat. Att alla slavar blev fria skulle senare visa sig vara en enorm katastrof för USA. 

Inre förhållanden 1865-1900

Emigrationen

Denna period karakteriseras av ett allmänt uppsving, vilket till stor del var alla emigranters förtjänst. USA industrialiserades, USA behövde arbetskraft, USA behövde folk som odlade upp den bördiga jorden. Befolkningen räckte helt enkelt inte till. I nån bok som jag läst stod det att ingen import är så lyckad som importen av arbetskraften när den som bäst behövs. Detta stämmer bra med USA under denna period. De enorma tillgångar som fanns i USA kunde inte befolkningen ta till vara på. Emigranterna var ofta personer som hade det dåligt ställt i sina hemländer eller var förtryckta, de trodde de skulle komma till rikedom och lycka i USA. Många misstog sig. Visst innebar USA en frihet, ingen påtvingande statskyrka, inga fogdar som krävde skatt. Men inget var gratis, inget socialt skydd existerade, kom man till USA fick man lov att jobba för att ha det bra. För de som varit förtryckta i sitt hemland, de som fått sin kreativitet hämmad p.g.a. en övermakt, hade mycket att glädja sig åt i USA.  

Kommunikation

Industrialiseringen i norr var mycket beroende av bra transportmöjligheter. Den kapitalistiska marknadsekonomin tillät människorna att vara kreativa, var och en fick göra det han var bra på. Industrialiseringen krävde ett transportmedel, järnvägar började byggas. Inget hindrade människorna från att börja bygga järnvägar. Jämför detta med Sovjet under kalla kriget, marknadsekonomin tillät inte människor att bygga upp en fungerande infrastruktur, staten hade inte råd att bygga det, pengarna gick till upprustningen, Sovjet blev ett land med fel proportioner.

Kommunikationer tror jag har en av de största betydelserna i historiens utveckling. För att någonting skall kunna utvecklas måste tankar och föremål kunna förflytta sig mellan olika personer. I början av 1800 -talet fraktades meddelande mellan USA olika delstater med ponnyexpressen, en tålig ryttare red dag och natt för att förmedla ett budskap. När järnvägarna kom kunde allt ske flera gånger snabbare, idag sker det på nolltid genom radio och tv och inte minst InterNet. På nittonhundratrettio -talet då världen hamnade i historiens hittills största ekonomiska kris tog det knappt tio år innan den var över. När vi läste om medeltiden lärde vi oss att Europa hade en nedgång under några århundraden. Proportionerna är enorma. Idag sker allt i en otroligt mycket högre takt, mycket tack vare möjligheterna till förbättrade kommunikationer.

Ekonomin

Trots att de federalvänliga nordstaterna vunnit inbördeskriget blev inte USA vad vi idag skulle kalla centralstyrt, man var mycket mån om att inte ingripa med statliga medel i ekonomin. Detta ledde till den stora rikedomar för de personer som köpte upp en viss näring. Standard Oil var ett stort företag lett av Rockefeller som kontrollerade hela oljeproduktionen i USA. Standard Oil kontrollerade järnvägarna som fraktade oljan, hela produktionskedjan kontrollerades av ett enda företag, Standard Oil hade skapat monopol på oljeproduktionen. Staten kunde inte hindra Rockefeller från detta, det var ju mot grundlagen att staten skulle kontrollera ekonomin, de fria marknadskrafterna skulle få husera fritt. Flera sådana storföretag, truster (trust - lita på), skapades, t.ex. inom stål och kolproduktionen. Innan industrialiseringen började hade nästan bara medelklassen existerat nu uppstod en rikare kapitalberoende överklass, som inte bara hade ekonomiskt utan även politiskt inflytande. Fram till industrialiseringen började hade det fria antifederalistiska systemet fungerat bra, nu uppstod flera problem. Ett råkapitalistiskt samhälle blev följden. Pengar betydde makt. Den som inte hade pengar hade inte en chans i systemet. Inga sociala åtgärder existerade mot de sjuka, fattiga och gamla. Men så länge alla hade jobb fungerade det bra. 

Negrerna i USA 

När negrerna blev fria började USA:s problem. Hittills hade de flesta som bodde i USA kommit dit för de själva ville det, de var villiga att arbeta, de hade goda förutsättningar, inget förtryck, bara sin egen kreativitet. Negrerna hade en helt andra förutsättningar. De blev diskriminerade, många ansåg att negrerna tillhörde lägre släkte. I självständighetsförklaringen stod det att alla människor var skapta lika och hade vissa rättigheter dessa tycktes vara glömda. ”Lika men ändå åtskilda”, så tyckte många att negrerna skulle behandlas. Negrerna hade inte kommit frivilligt till USA, de utgjorde nu en grupp som inte passade in i det kapitalistiska USA. De drygt 4 miljoner slavarna hade ingen utbildning, inga pengar, eftersom ingen socialhjälp existerade hade de urusla odds att klara sig, de utgjorde en fläck i USA:s  demokrati. Trots den svåra situationen för negrerna samlade de sig inte till uppror, jag tycker det är beundransvärt att en de inte gjort större våldsammare protester mot de vita. Martin Luther King lyckades på 60 -talet få med sig de flesta i en fredlig kamp mot segregationen (rasåtskillnad). 

Utrikespolitik

 Imperialismen som karakteriserar slutet av artonhundratalet fick också betydelse i USA. USA hade angelägenheter i Kuba och  Filippinerna. Filippinerna blev USA första koloni. Kuba som sålde socker till USA hade också kontakter med Spanien, detta ledde för USA:s del till krig mot Spanien. Spanien förlorade kriget.

USA hade stor ekonomisk betydelse i världen kring slutet av 1800 -talet. Många länder var beroende av den amerikanska dollarn, främst länderna i Mellanamerika.

USA under 1900 -talet

Isolationism och dynamiskt 20 -tal

USA deltog som bekant i första världskriget, under kriget framträdde USA som en världsledande stormakt. Versaillesfredens utgång blev inte så lyckosam som USA hade trott, vilket gjorde att man tog avstånd från Europa. USA hade under mellankrigstiden råd att isolera sig från övriga världen, vilket inte var möjligt efter andra världskriget. USA hade en lysande period under kriget och högkonjunkturen fortsatte i början av 1920 -talet. De stora truster som bildades i slutet av 1800 -talet var delvis tillintetgjorda genom president Roosewelts reformer. Industrialismen utvecklades i en rasande takt. Henry Ford var USA:s nya världsnamn. Henry Ford utvecklade löpande-bandprincipen vilket visade sig vara mycket lönsamt. T-forden tillverkades i miljonupplagor till en låg kostnad. Bilen som i Europa sågs som en rikemansvara blev var mans ägodel i USA. Bilens revolution innebar en intressant förändring i USA. För att tillverka en bil behövdes råvaror, råvaror som fraktades på de ständigt expanderade järnvägarna, för att kunna använda bilen behövdes bränsle, vilket medförde bensinmackar, för att kunna köra bilen behövdes vägar. Bilen medförde således mängder med nya arbetstillfällen. Hela tjugotalet blev en ekonomisk dynamisk period, högkonjunkturerna avlöstes av sämre tider, för att slutligen mynna ut i den stora depressionen 1929.

Depressionen

Allt tycktes bara bli bättre och bättre under tjugotalet, allt utom jordbruket. När jordbruket rationaliserades ökade produktionen. Överproduktionen kunde inte stoppas, inga statliga reformer fanns för överproduktionen. Bönderna kunde inte sälja sina varor, detta medförde lägre inkomster, köpkraften minskade. Industrivarorna hade inga köpare. Börskraschen på Wall Street i New York blev total. Alla ville sälja aktierna, ingen ville köpa. Fattigdom och social misär blev följderna. Staten ovilja och oförmåga att ingripa förvärrade läget. Hela världen blev lidande av USA:s råkapitalistiska system, de fria marknadskrafterna hade visat sin baksida. I Europa blev följderna om än värre, inflationen steg katastrofalt i vissa länder. 

Franklin D. Roosevelt valdes 1933 till president. Han skulle bli en av de mest omstridda presidenterna i USA:s historia. Han var den som först ville och vågade ingripa med statliga medel. Han fick mycket kritik av sina motståndare som menade att han var socialist ibland fick han t.o.m. höra att han var kommunist. Roosevelt kallade sitt nya program för ”The New Deal” den nya given, Roosevelt var påverkad av nationalekonomen Keynes som ansåg att depressionen berodde på folks sparande i kristider. Roosevelt skapade början till den offentliga sektorn som hittills inte existerat. Han påbörjade offentliga byggen och införde sociala reformer. Staten tog över bankväsendet. Dessa centraliserande åtgärder sågs som ett brott mot 1789 års författning av kritikerna. Folket däremot hade förtroende för Roosevelt, han omvaldes tre gånger. Staten började ge ersättning till de jordbrukare som minskade produktionen. Fackföreningar och försäkringar hade hittills inte existerat eftersom folket inte hade haft behov av det tidigare. Ekonomin blev successivt bättre men inte förrän andra världskriget började och USA började sin enorma krigsupprustning försvann arbetslösheten. 

Analys kring depressionen

Det kapitalistiska system som rådde i USA ledde till depressionen. Paralleller kan dras till Darwinismens tankar om att de bäst anpassade överlever. Likadant fungerade det i USA, att det fungerade så bra i USA var tillgången till kreativ, importerad, arbetskraft. USA hade inte, förrän negrerna blev fria, en grupp i samhället som stod utanför. Systemets grund bygger på själviskhet (genom att hjälpa dessa kanske jag så småningom kan tjäna på det.) Decentraliseringen som var utmärkande för 17 och 1800 -talet fungerade inte när industrialiseringen kom. Decentralisering innebär idag ofta ökad risk för korruption, vilket märks i USA idag. Italien inte minst, där idag decentraliseringen medför enorma problem med korruptionen. 

Det är svårt att säga att en visst styrelseskick är bäst. När en utveckling sker, måste styrelseskicket ändras med den. Folkets makt börjar jag tvivla på. Jag tycker det är mycket bra med folkstyre, men, folket idag intresserar sig för lite för politik. I USA finns det så mycket olika grejer att välja mellan, folket är mer intresserad av MTV än tv kanalen som sänder partidebatter. Ett dagsexempel (mors dag 1995) är miljöpartiet (Sverige) som i ett möte med gräsrötter beslutat att kämpa för att Sverige så snart skall gå ur EU. Detta var mot partitoppens vilja. Folk borde lita mer på sina förtroendevalda. De som har som jobb att utreda vad som är bäst för ”de sina” borde veta bäst. Lita på dem!.

USA:s roll 1945-1995

Världens maktcentrum flyttades under de båda världskrigens tid till USA. USA utvecklades mer och mer mot en stormakt. Ett bekräftande av det kom 1945 då USA fällde atombomberna över Japan. På andra sidan jordklotet utvecklades också en stormakt, Sovjetunionen. Motsättningarna mellan de två supermakterna är utmärkande för efterkrigstiden.

Misslyckad fred, supermakterna tar form

Förhoppningarna om fred efter kriget var stora i USA och övriga världen, men redan då ”de tre STORA” (Churchill, Stalin, Roosevelt) möttes på Jalta strax före krigsslutet började man se tendenser till konfrontation mellan USA och Sovjet. Europa låg i ruiner, USA kunde inte längre föra en isolationistisk politik. USA var beroende av att Europa snabbt byggdes upp. USA stödde uppbyggnaden av Europa med kapital. Sovjet ville också vara med och utöva sin makt över de söndrade europeiska staterna. Två olika ekonomiska och politiska system stod mot varandra. Kapitalistisk marknadsekonomi mot socialistisk planekonomi. Båda länderna skaffade sig vapen som kunde förgöra varandra. För att förhindra att ett totalt krig bröt ut skaffade sig länderna vapen som kunde förgöra motståndarna flera gånger om s.k. ”overkill kapacity”. En terrorbalans skapades. Inget av länderna vågade anfalla den andre. Ibland uppstod dock konflikter indirekt mellan de olika staterna, men aldrig på den nivå att USA:s soldater tvingades stå öga mot öga mot Sovjets. 

USA var nästan helt oskadat av andra världskriget. Landet var starkare än det någonsin varit. I kampen mot kommunismen försökte USA kontrollera så många stater som möjligt, USA skulle ”skydda folk mot den onda kommunismen” (känns det igen). En form av imperialism handlar det om. 

Kallt krig

Det kalla kriget var kriget mellan öst och väst, demokrati och diktatur, Sovjet mot USA, för många, kampen mellan ont och gott. Kriget utkämpades inte med direkta militära sammandrabbningar varav namnet. Hela jorden blev lidande av det kalla kriget, inte minst mellersta östern. Detta p.g.a. att supermakterna stödde länderna med vapen, vapen som idag inte behövs eftersom kalla kriget är slut, vapen som idag är i händer på självständiga utbrytarstater, vapen som kan döda jordens befolkning flera gånger om. Dessa vapen kan användas av fundamentala ledare i trängda situationer. Vems fel är det att dessa vapen finns? USA:s och Sovjets. 

Marshallplanen

USA:s sätt att utöva inflytande i Europa var genom kapital. Sovjets genom våld. USA:s utrikesminister Marshall förklarade för Europas stater att dessa skulle få ekonomisk hjälp av USA, om de ville. Sovjet ville inte ha nån hjälp av kapitalister, sovjet tvingade även sina satellitstater (länder som ingick i Sovjets intressesfär) att tacka nej till hjälpen. När USA utfärdade marshallhjälpen såg sig Sovjet hotat, de svarade med att med våld utöka sin intressesfär. 

Järnridå genom Europa

En stad var definitivt delad på mitten, Berlin, En stat var delad på mitten, Tyskland, En världsdel var delad på mitten, Europa, hela norra halvklotet var delat mitt itu. Sovjet mot USA. 

När USA vidtog expanderande åtgärder följde Sovjet efter. Väst, med USA i spetsen bildade ett ekonomiskt sammarbetsavtal OEEC, öst med Sovjet i spetsen bildade COMECON. Väst bildade NATO, öst bildade Warszawapakten. På detta vis fortsatte utveckling. I början av kalla kriget kände sig USA säkert, man hade atombomben, Sovjet utvecklade atombomben. USA utvecklade interkontinentala missiler, (vapen som kunde fara över hela jorden och helt plötsligt dimpa ner på en bestämd punkt) Sovjet kunde inte komma på hur USA hade tillverkat interkontinentalroboten, de började istället med rymdforskning, rymdfarkosterna skulle kunna bära vapen som skulle släppas över USA. 

USA:s slutliga seger

Det kalla kriget upplevde en del ”töväder” om man läser gamla skrifter står det på en del ställen: ...vilket kan markera slutet för kalla kriget. Det som emellertid tillslut avgjorde kalla krigets slut var dels Sovjets ineffektiva uppbyggnad och dels president Reagan som gjorde slut på tvivlet om vem av stormakterna som var dominerande. Reagan gjorde en jättesatsning på militären, Sovjet såg sig besegrat. 

Kalla krigets följder

Kalla kriget hade en enorm betydelse för hela världens utveckling under andra hälften av 1900 -talet. Hur mycket av världens utgifter som satsades på upprustning under denna tid har jag tyvärr inte kunnat ta reda på. Men det är nog ingen liten del. 40 % av världens mest intelligenta
 personer var sysselsatta med upprustningen. 40 % av världens smartaste funderade ut hur man på ett effektivare sätt kunde ta ihjäl fler människor. 1975 satsades i svenska kronor räknat, 80 miljarder kronor på u-hjälp. 1975 satsades 1 300 miljarder svenska kronor på kapprustning. Militärutgifterna var således ca: 15 gånger större. 

Idag tror, och hoppas jag att dessa siffror inte är lika höga reellt sett. I och med östblockets sönderfall minskade också den oro som funnits i västvärlden. Nedrustningen kan börja. Den världsomfattande lågkonjunktur som började på nittiotalet tror jag till stor del kan kopplas samman till nedrustningen. Tidigare var försvarsindustrin motorn för utveckling, forskning och inte minst investeringar. När nu varvtalet sjunker medför detta sämre tider.
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Sammanfattning

USA har liksom alla länder en unik historia, men USA:s är nog mer unik än de flesta andras. Landets historia började på 1700 -talet, detta tror jag har varit avgörande för USA.  Inbördeskriget var avgörande för USA:s utveckling. USA valde rätt väg. 

USA klarade sig undan två världskrig. USA:s befolkning är självsäkra de är väl medvetna om sin historia som de är väldigt stolta över. Vad kommer då att hända i framtiden i USA? Ska de fortsätta att försöka agera världspolis, eller kommer de att återgå till en mer isolationistisk politik?
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Min uppläggning av arbetet har varit katastrofal, jag började läsa litteratur, ganska så många olika källor , när jag sedan började skriva upptäckte jag att jag hade läst för mycket av allt. Jag har läst mest om tiden efter 1945 men tyvärr han jag inte med den. Jag är mycket dålig på att göra en kort sammanfattning, jag tyckte allt var så viktigt. Hade jag gjort om arbetet hade jag börjat från 1995 och gått bakåt i tiden. Det är ju trots allt tiden närmast oss som är viktigast! Jag tycker och tror att USA är det land som är lättast att beskriva under denna tvåhundraårsperiod. Tyvärr skrev jag inte om det som jag hade velat skriva om nämligen om USA efter 45, denna tid tycker jag är intressantast och viktigast. Jag hade velat skriva om USA:s befolkning idag om man kan härleda deras handlande till landets historia. En viktig sak har detta arbete givet mig: Jag har alltid varit positiv till hur världen utvecklas ,har alltid trott att vi är på väg mot bättre tider, långsiktigt: Miljöförstöringen minskas krigen slutar, världen utvecklas mot mer demokrati, jag har helt enkelt trott på oss människor. Jag har inte övergett dessa tankar men jag har insett att utvecklingen inte varit så välvillig som jag trott. De som fördömt krig har jag ofta ifrågasatt, jag har alltid hävdat att krigen indirekt har medfört högre levnadsstandard. Ur kriget utvecklades datorn, kriget medförde kärnkraft, exemplen är många. Dessa argument började jag ifrågasätta när jag skrev detta arbete: Datorn t.ex. utvecklades först för att beräkna raketbanor  sen kom någon på att den kunde användas till mera ”nyttiga” saker. Varför  utvecklades den först till kriget?, Jo därför att hälften av alla smarta killar och tjejer sitter och uppfinner saker till krig. Därför att alla pengar satsas på krig. De flesta människor har idag flera val, vissa val är viktigare än andra. 


	År 1900 kunde människan inte flyga, idag kan man komma till mars. Pengarna har lagts på krig, krig har styrt utvecklingen. År 1900 dog folk av gulsot i tredje världen, idag dör folk i tredje världen av gulsot.  Tänk om U-länderna kunde utvecklas i samma takt som människans kunskap om flygning. Det nya viruset, Ebola, som upptäcktes i Afrika, uppmärksammades därför det fanns risk för att vi i västvärlden skulle kunna bli smittade. Det finns oändligt många sjukdomar i Afrika som skördar oändligt många fler offer än Ebola. Tre dagar efter det att smittan uppmärksammades i pressan lät det så här i radio. ”Idag har experter flygits till Zaire....” När bomben exploderade för ett tags sedan i USA tog det bråkdelen av en sekund innan fem miljoner dollar var lagda på spaningsarbetet efter gärningsmännen. 
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